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Aristoteles. 


Ueber die Nothwendigkeit veſter Lehrvorſchriften in 
der evangeliſchen Kirche. 


Der aufmerkſame Beobachter deſſen, was auf dem Ger 
biete des religibſen und kirchlichen Lebens in unſern Tagen 
iſt und vorgeht, kann es ſich unmöglich verhehlen, daß, 
wenn auch in vielen Einzelnen ein chriſllicher Sinn mehr 
als vorhin lebhaft hervortritt, doch das Ganze an wanchen 
gefährlichen Uebeln leide. Ja, er kann demjenigen nicht 
geradezu widerſprechen, welcher in ſeinem Trüb ſinne faſt 
behaupten möchte, daß wir Evangeliſchen ſchon keine eigent- 


liche Kirche mehr hätten. Als noch ſymboliſche Bücher und Soll dem armen Volke Alles, 


Agenden als äußeres Band die Gemeinſchaft der Kirche 
vermittelten, und den Geiſtlichen in einem ſichern und ve⸗ 
ſten Gleiſe hielten, da mochte vielleicht weniger geiſtreich 
über Religion und Chriſtenthum geredet werden, aber die 
Tiefe des chriſtlichen Glaubens und das chriſtliche Leben 
fanden auf einer höhern Stufe, als jetzt. Das Band iſt 
zerriſſen, das Gleiſe iſt verlaſſen — und wer will die Grän: 
zen beſtimmen, bis zu welchen der verwegene Menſchengeiſt 
ausſchweifen wird. 5 

Es iſt eine ſchöne Sache um das Streben nach Frei⸗ 
heit. Aber Philoſophen und Moraliſten haben ſchon häufig 
genug auf den Uuterſchied zwiſchen einer wahren und da— 
bei erreichbaren Freiheit, und zwiſchen der verwegenen, 
unheilbringenden Willkür hingewieſen, die aller Geſetze ſpot— 
tet, und deßwegen ſchon nichts anders als Sünde und 
Frevel iſt. Ach, wie oft ſind nicht beide mit einander 
verwechſelt worden! und wie unnennbares Unheil hat nicht 
dieſe traurige Verwechſelung geſtiftet! 

Auch in der Kirche hat ſie Statt gefunden. Wer kennt 
nicht die unendliche Verſchiedenheit der Lehren und Ge⸗ 
bräuche, wie wir ſie in unſern evangeliſchen Gemeinden 
finden! Die Predigten müſſen ſich der herrſchenden Zeit⸗ 
philoſophie eben ſowohl anbequemen, als die Lehrbücher auf 
den Univerſitäten, und nicht in allen Kirchen hört man 
die einfache Lehre von dem menſchgewordenen Gottes ohne, 
und der Verſöhnung und Erlöſung durch ihn verkündigen. 


Wenn hin und wieder der Vortrag auch noch einen chriſt⸗ 
lichen Anſtrich hat, ſo wird der Kundige doch leicht bald 
ein bilderndes Anbequemen, bald ein vorſichtiges Umgehen 
des Weſentlichen bemerken können. Hiergegen werden Man⸗ 
che geltend machen wollen, daß die Menſchen, beſonders 
die Forſcher unter ihnen, nun einmal unmöglich einerlei 
Sinnes fein könnten, und daß der Schöpfer darin ſelbſt 
die Verſchiedenheit ſchiene gewollt zu haben. Nichts kann 
auch unbedenklicher zugegeben werden; aber ſoll die Him⸗ 
melsgabe des Evangeliums Jeſu ſich nach den verſchiedenen 


| und fo oft wechſelnden Anſichten der Menſchen richten? 


ſein Heiligſtes und Wich⸗ 
tigſtes wankend werden, weil der neue Pfarrer ein ande⸗ 
res philoſophiſches Syſtem hat, und der neue Schullehrer 
auch anfängt, durch einige Brocken Rationalismus in der 
Glaubenslehre aufzuräumen? 

Man höre das Volk urtheilen. Es gibt ſchon viele der 
übrigens wenig Unterrichteten, welche von einem Unter⸗ 
ſchiede in den Lehrvortraͤgen und Katechiſationen verſchiede— 
ner Prediger und Schullehrer zu reden wiſſen; und wenn 
irgendwo eine Gemeinde iſt, wo dergleichen, den beſſeren 
örtlichen Verhaͤltniſſen nach, nicht hat Statt finden können, 
da fliegt der Saame des Unkrauts aus der Nachbarſchaft 
herüber, oder wird von ſolchen Einheimiſchen mitgebracht, 
deren Beruf es erforderte, ſich weiter in der Welt mju: 
ſehen. Viele, die bisher glaubten, an die Lehre ihres 
Paſtors fo veſt und unverrückbar ſich halten zu können, 
als an die Angeln der Himmelsthüre, — fangen an, irre 
zu werden. Weitergekommene ſehen ſchon klarer, und ges 
rathen in Zweifel, deren Dafein fie vorher nicht ahneten; 
ſie ſind nicht weit genug gefördert, um ſich herausfinden 
zu können, und kommen entweder zum Indifferentismus 
oder zur Verzweiflung. Alle Begriffe fangen an, ihre 
ſcharfe Beſtimmtheit und ihre enſchiedene Abſonderung un 
ter einander zu verlieren; Glaube und Unglaube find 
nahe verwandt; Recht und Unrecht können ungeſtraft Ver: 
drehungen und Deuteleien erleiden, und ein Verſchwimmen 
und Verſchweben des ſonſt Getrennten in einander bringt 
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die traurigſte Verworrenheit hervor. Dieſe äußert ſich 
dann faſt in allen Erſcheinungen des öffentlichen und häus⸗ 
lichen Lebens, in bürgerlicher, wie in kirchlicher Hinſicht. 
Die Prediger und Schullehrer glauben immer deutlicher 
mit ihrer Sprache hervortreten zu dürfen; die Predigten 
werden zu einer wäſſerichten Auseinanderzerrung der Pflich— 
ten herabgewürdigt, oder durch naturphiloſophiſch-myſtiſche 
Phraſen klangreich gemacht; die Katechiſationen müͤſſen 
philoſophiſch ſein ſollenden Unterhaltungen weichen; die 
Geſangbücher werden immer mehr ohne Saft und Leben; 
die Katechismen ſind Lehrbücher der Popularphiloſophie, 
worin die Lehre nach der Vernunft dargeſtellt wird, und 
der Glaube dann, wie billig, ſehr zuſammenſchrumpft, 
und die Menſchen werden — ohne zu wiſſen warum? — 
immer verderbter, unzufriedner und unglücklicher. 

In unſerer bewegten Zeit ſind die Conventikel und ſe— 
paratiſtiſchen Verſammlungen häufiger geworden, und, ob 
ſie zu geſtatten, oder wohl gar zu befördern, iſt oft zur 
Sprache gekommen. Es unterliegt wohl keinem Zweifel, 
daß ſie beſſer unterbleiben, wo das religiöſe Leben ein ge— 
ſundes und geregeltes iſt. Aber da liegt's eben, daß dieß 
nicht der Fall iſt, daß das blinde Volk oft nur blinde 
Leiter hat; und wenn Gottes Geiſt dann einmal über einen 
oder einige in der Gemeinde kommt, und ſich nun ein hö⸗ 
heres Bedürfniß regt, — wo ſoll es befriedigt werden? 
In der Kirche? — Jeder fühlt, daß dieß nicht angehe; — 
da iſt alſo kein anderer Rath, als in einer Privaterbau— 
ung, die ſich mehr und mehr vergrößert, und zuletzt oft 
zahlreicher, als der ordentliche Gottesdienſt befucht wird. Un⸗ 
ter hundert Fällen wird man gewiß in neun und neunzi⸗ 
gen finden, daß dieß im Weſentlichen die Entftehungsges 
ſchichte der einzelnen Conventikel, wenigſtens der feparati. 
ſtiſchen, iſt, wo ſie beſtehen. Zum Glücke ſind unſere evan— 
geliſchen Chriſten nicht lauter Stollberge, die durch den 
Verfall der evangeliſchen Kirche gegen dieſelbe eingenom— 
men, ſich der katholiſchen in die Arme werfen; ſie bleiben 
treu bei dem erkannten, von den Porältern fo theuer ev 
rungenen Evangelium, und meinen nur, es unter ſich rer 
ner und ungetrübter betrachten zu können, als in den ord— 
nungsmäßigen gottesdienſtlichen Verfammlungen. 

Woher kommt alle dieſe Verwirrung? Offenbar von 
nichts Anderem, als von jenem gerügten Mißbrauche der 
Freiheit, und von der Verwechſelung derſelben mit geſetzlo— 
ſer Willkür. Wie wollten wir Menſchen nach dem Falle 
unſeres Geſchlechts auch der Freiheit recht gebrauchen kön— 
nen, die von ſo edler, zarter Natur iſt; und bei jeder 
rauhen Berührung verderbt wind? Wie ließe ſich erwar⸗ 
ten, daß der Feuerbrand in der Hand des Unerfahrenen, 
Unvorſichtigen, oft Blinden und Uebelwollenden, nie zer⸗ 
ſtörend wirken ſollte! — Die Bekenntnißſchriften der bei» 
den evangeliſchen Kirchen, vorzüglich für die lutheriſche die 
augsburgiſche Confeſſion, für die reformirte der heidelber— 
ger Katechismus, wurden ehedem als diejenigen hingeſtellt, 
wodurch die Lehre der Kirche ausgeſprochen werde. Wer 
ſich unterrichten wollte, was die eine oder die andere Kir- 
che bekenne, wurde auf dieſe Bücher verwieſen, und die 
angeſtellten Kirchendiener wurden darauf verpflichtet. Die 
Kirche forderte von ihnen ein veſtes Halten an der Lehre 
dieſer Vekenntniſſe, und als Geſellſchaft mußte ſie dieß 
thun. Hätte man einmal die Schranken zu überſpringen 
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zulaſſen wollen, wer konnte wiſſen, wie weit dieß fuͤhren 
werde? welche — pi in der Lehre daraus entſtehn, und 
wie ſehr die Gemeinden, einer ſolchen Willkür preisge: 
geben, darüber würden zu leiden haben? Ja es konnte 
vom politiſch rechtlichen Geſichtspunkte aus gefährlich ſchei— 
nen, die Bahn zu verlaſſen, welche man ſich ſelbſt vorger 
zeichnet hatte, indem nur auf den Grund dieſer Bekennt⸗ 
nißſchriften hin, die evangeliſche Kirche durch Verträge auf 
dem weſtphäliſchen Frieden geſchützt war, und öffentliche 
Geltung und Anerkennung erhalten hatte. Da mußten 
Pfarrer und Schullehrer, wollten fie ihrem Eide getreu 
fein, bei ihren Lehrvorträgen fo wie im Jugendunterrichte 
ſich möglichſt genau an die veſtſtehenden Formen halten, 
oder denſelben wenigſtens gemäß lehren; da waren ſie ge— 
rade dadurch gezwungen, gewiſſe Lehren, welche jetzt hin 
und wieder nur ſelten oder gar nicht gehört werden, us 
weilen vorzutragen; man war ſicher, in der Kirche wenig— 
ſtens nichts dem Evangelium Widerſprechendes zu hören, 
und durfte bei Vergleichung verſchiedener Kirchenlehrer 
nicht an der Einheit der Kirchenlehre zweifeln. Daß dieſe 
Gebundenheit ihr Unangenehmes und Hemmendes hatte, 
iſt nicht zu 2 aber ſo wie ſie oft die wahre Frei⸗ 
heit zu beſchrän ſchien, ſo war ſie mehr noch ein aller— 
dings unbequem bindendes Geſetz für unheilige, frevelhafte 
Willkür. Dieſes letzteren wegen hätte man das erſtere 
überſehen, oder wenigſtens nicht zu viel Gewicht darauf 
legen ſollen. Aber indem man die Schranken wegnahm, 
welche den edlen Löwen gefangen hielten, mußte man auch 
zugleich den reißenden Tieger, den grauſamen Wolf, die 
boshafte Hyäne loslaſſen, und man bedachte nicht, daß 
ſelbſt der Löwe ſpäterhin, betrübt über die Zerftörung, wel— 
che ſeine unedlen Gefährten angerichtet, ſich ſelbſt in die 
Schranken zurückwünſchen würde, wenn er nur jene mit 
in dieſelben zurückbringen könnte. 1 

Faſt nirgend mehr werden jetzt die Kirchendiener (Pfar— 
rer und Schullehrer) auf eine veſte Lehrnorm verpflichtet, 
oder wo es noch geſchieht, da geſchieht es auf eine Weiſe, 
und unter Einſchränkungen, welche die Verpflichtung, ſo 
zu ſagen, ganz wieder aufheben. Blos die Verpflichtung 
auf die Bibel, freilich, iſt geblieben, und dadurch denn, 
wenigſtens in der gewöhnlichen Meinung, Spielraum ge— 
nug gelaſſen. Es iſt aber durchaus nöthig, daß wir in dies 
ſer Sache neben der Bibel etwas Veſtes und Stehendes 
haben, welches nicht dem beifälligen oder verwerfenden 
Urtheile eines Jeglichen unterliegen darf. Man betrachte 
die folgenden Zeilen als einen Verſuch, dieß näher darzu⸗ 
thun. E x 1 

Jeſus Chriſtus iſt der Herr über alle diejenigen, wel— 
che ſich zu ihm bekennen, und dieſe machen ſein Reich, 
feine Kirche aus; fo daß wir alſo den Begriff „ehriſtliche 
Kirche“ dahin beſtimmen können, daß ſie die Geſellſchaft, 
der Verein, von denjenigen Menſchen ſei, welche in Chrie 
ſto, dem Sohne Gottes, ihren Herrn und Meifter erken⸗ 
nen, ihm als ſolchen zu dienen een durch 
ihn ihr inneres Wohl und ihre künftige Seligkeit erware 
ten. Die Gemeinſchaft, welche dadurch unter den Mens 
ſchen entſteht, iſt ihrer Natur nach eine geiſtige, und dieſe 
(die unſichtbare Kirche) bedarf keiner Formen und Lehr— 
vorſchriften; aber fo wie ein jeder Geiſt, wenn er von fterbs 
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lichen Augen erblickt werden und auf irdifhe Verhältniſſe 
einwirken ſoll, einen Körper haben muß, fo muß noth⸗ 
wendig, wenn das Reich Chriſti oder feine Kirche ſich Aus 
fern und wirken fol auf Erden, außer dieſer geiſtigen un⸗ 
ſichtbaren Gemeinſchaft auch eine äußere, ſichtbare Cficht- 
bare Kirche), unter den Chriſten beſtehen. Der chriſtliche 
Geiſt muß ſich in einer, beſtimmten Form ausprägen und 
darſtellen, ſonſt wird er formlos, flüchtig, und dadurch 
bei den Mehreſten unwirkſam. *) Und wie will das an⸗ 
ders angehen, als daß die Ueberzeugung einer ſolchen äu— 
ßeren Gemeinſchaft von den Lehren und Verheißungen des 
Chriſtenthums, und die Art und Weiſe der öffentlichen 
Verehrung nach derſelben genau beſtimmt und ausgeſpro— 
chen werde? Man wird zwar mit Recht eine leicht mög⸗ 
liche Verkörperung und Verknöcherung des Geiſtes fürch— 
ten, und daher nicht mehr beſtimmen wollen, als gerade 
zu dem gedachten Zwecke nothwendig iſt: aber eine Kir— 
chengeſellſchaft, die nichts veſtſetzen, keinen allgemeinen 
Lehrbegriff annehmen wollte, welchem ſich jedes Mitglied 
unterwerfen müßte, würde unmöglich lange beſtehen kön— 
nen. Einem Jeden würde es überlaſſen ſein, zu glauben 
und zu lehren, was er für gut fände: die größte Uneinig⸗ 
keit und Verſchiedenheit würde dadurch entſtehen, und an 
den gemeinſchaftlichen Glauben, und an eine Lehre einer 
denten Geſellſchaft, einer Kirche, wäre nicht mehr zu 
enken. - 

Es erhellt hieraus, wie eine äußere, ſichtbare Kirche, 
welche die Evangeliſchen doch auch neben der unſichtbaren 
haben wollen, nur durch ein äußeres ſichtbares Band be— 
ſtehen könne, nur durch ein ſolches zuſammen gehalten 
werde. Es iſt ja ſchon nicht anders in bürgerlichen Ge: 
ſellſchaften, Vereinen und Innungen. Wo nur überhaupt 
Menſchen zu einem gemeinſchaftlichen Zwecke zuſammen— 
treten, da entwerfen ſie Geſetze, Statuten, — denen ſich 
jeder Einzelne fügen muß. Sollte auch dann eine Beſtim⸗ 
mung darin vorkommen, welche ihm für ſeine Perſon nicht 
die angemeſſenſte ſchiene, er wuͤrde ſich doch, ſo lange die 
Geſellſchaft beſteht, ſo lange er ein Mitglied derſelben ſein 
will, und ſo lange nicht die ganze Geſellſchaft für gut 
findet, andere Beſtimmungen zu treffen, der Befolgung 
derſelben nicht entziehen dürfen. Eben ſo in der Kirche. 
Ja es gibt noch eine andere Rückſicht, welche hierbei ſehr 
wichtig iſt. Eine jede Wahrheit nämlich, und die Wahr; 
heiten der Religion insbeſondere, geſtalten ſich in jedem 
Menſchen nach feiner Eigenthümlichkeit, und es iſt ganz 
richtig, wenn behauptet wird, daß eine und dieſelbe Idee 
in jedem Menſchen wieder eine andere Geſtalt annehme. 
Nun denke man ſich, daß in der Kirche der Glaube und 
die Lehre jedem Einzelnen gleichſam übergeben und über⸗ 
laſſen ſei, was wird daraus werden? Da ein Jeder nach 
feinem eigenen Sinne an der Wahrheit mäkelt und din 
get, eben dasſelbe aber wieder von allen denen geſchieht, 
welchen fie lehrend mitgetheilt wird — wohin muß es zu: 
letzt mit der evangeliſchen Kirche kommen, wenn es nicht 
etwas Veſtes, Beſtimmtes in derſelben gibt, was ihr als 


„) „Die Forderung, das Chriſtenthum ſolle ohne alle kirchli⸗ 
che Form ſein, bleiben und wirken, ſteht etwa der gleich, 
die menſchliche Seele ſolle auf Erden ohne Körper fein und 
leben.“ Von Ra umer's Geſchichte der Hohenſtaufen. 
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Richtſchnur dient, und wonach ein Jeder abnehmen kann, 
ob die Lehre rein bewahrt worden, oder entſtellt ſei? Wür⸗ 
de man nach einiger Zeit noch wohl eine Spur des laute⸗ 
ren Evangeliums darin finden? Haben wir nicht in der 
Geſchichte der katholiſchen Kirche, beſonders vor der Re⸗ 
formation, ein trauriges Beiſpiel davon, wohin eine Kir⸗ 
che geräth, die der Willkür Einzelner überlaſſen iſt, und 
deren Lehre durch eine, angeblich vom heil. Geiſte geleitete 
und bewachte Tradition fortgepflanzt und ausgebildet wird? 
Gewiß, keine Kirchengeſellſchaft hält in der Theorie fo 
ſtrenge und ſo veſt auf das Anſehn der Kirchenlehre, auf 
Einheit und allgemeine Befolgung der Principien, als ger 
rade die katholiſche; bei keiner aber iſt dieſe Strenge von 
fo wenigem Erfolge geweſen, und bei keiner kann fie wer 
niger gute Folgen haben; und das deßwegen, weil in dem 
Principe ſelbſt, wie ſo eben angedeutet worden, ein Fehr 
ler iſt. Hätte dagegen die katholiſche Kirche einen von Ane 
fang her veſtſtehenden und ſtrenge beobachteten Lehrbegriff 
gehabt, und ſich nicht der unſichern Tradition, ſo wie den 
Beſtimmungen und Einſchwärzungen der Päpſte überlaſ— 
ſen, — die Geſchichte würde ganz Anderes von ihr zu ſa⸗ 
gen haben, und eine Reformation, eine ſolche wenigſtens, 
wie wir ſie gehabt, wäre ſchwerlich nöthig geweſen. 

Hoffentlich wird man uns nach dem Vorherigen zugeben, 
daß eine Kirchengeſellſchaft auch nothwendig einen Kirchen⸗ 
glauben oder eine Kirchenlehre haben müſſe. Eine ſolche 
kann aber nur in öffentlichen Bekenntnißſchriften aufge⸗ 
ſtellt werden, fo wie wir deren in den ſymboliſchen Büchern 
der beiden evangeliſchen Kirchen, der lutheriſchen und der 
reformirten, beſitzen. Wir wollen verſuchen, dieſe Behaup⸗ 
tung zu rechtfertigen, und gegen etwaige Einwürfe ſicher 
zu ſtellen. 

Die jetzt gewöhnliche Meinung iſt, daß für die evan⸗ 
geliſche Kirche die Bibel als Bekenntnißbuch und Verpfliche 
tungsregel“'genüge; und dieſe Anſicht, obgleich noch keines 
wegs von der Kirche mit Uebereinſtimmung angenommen, 
iſt ſchon an vielen Orten in Ausübung übergegangen, Kite 
hen: und Schullehrer werden häufig, wenn überhaupt noch 
irgend eine Lehrverpflichtung Statt findet, nur auf die Lehre 
der heil. Schrift verpflichtet. Es verſteht ſich von ſelbſt, 
daß dabei nicht geſagt wird, welches nun die Lehre der 
Schrift ſei: und da braucht man dann nur wenig die Aus- 
legungskunſt zu kennen, wie ſie oft die Bibel auf das 
willkürlichſte behandelt, um zu wiſſen, wie gering es iſt, 
was manche Lehrer verſprechen, wenn ſie verſprechen, ſchriftge“ 
mäß zu lehren. Zwar können die Verdrehungen der Ausleger 
auch auf die ſymboliſchen Bücher ſich wenden; aber Jeder, der 
Beides kennt, wird zugeben müſſen, daß bei dieſen die möge 
liche Verſchiedenheit der Deutung viel unerheblicher und bei 
weitem weniger gefährlich iſt. Dagegen haben viele Ausleger 
einen ungewöhnlichen Scharfſinn angewandt, um die heil. 
Schriftſteller etwas ſagen zu laſſen, was mit der jedesma⸗ 
ligen Anſicht wenigſtens in etwas übereinſtimmte. Der rei⸗ 
ne Sinn des Evangeliums, wie er ſich klar und unum⸗ 
wunden ausſpricht, geht unter ihrer künſtelnden Weiſe ſo 
häufig verloren, und ſelbſt die wichtigſten Ausſprüche une 
ſeres Herrn wiſſen ſie ſo zu deuteln, daß ſie nicht mehr 
ausdrücken, was Jeſus ſagen wollte, ſondern man das 
Göthiſche auf ſie anwenden könnte: „So redt' ich, wenn 
ich Chriſtus wär'.“ Und wie? wenn man beim Amtsan⸗ 
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tritte einen jeden Lehrer nur verpflichten zu müſſen glaubt, 
der heil. Schrift gemäß zu lehren, — geſtattet man ihm 
dadurch nicht, jeder beliebigen Auslegung derſelben ſich zu 
bedienen? Und wer würde die Behauptung aufzuſtellen 
wagen, daß ein Prediger z. B. alle die angeblichen Re⸗ 
ſultate eregetifher Forſchungen, eines jeden Eregeten, ſelbſt 
wenn man nur unter den berühmteſten wählen wollte, in 
der Kirche vortragen dürfe? Dabei wollen wir nur noch 
daran erinnern, daß die Bibel in keinem einzigen Buche 
ein vollſtändiges Lehrſyſtem enthält, daß aber freilich auf 
wiſſenſchaftlichem Wege, vermittelſt einer geſunden Aus⸗ 
legung, ein ſolches aus den verſchiedenen Lehren, „Ausdrü⸗ 
cken, Erzählungen ꝛc. zuſammengeſetzt werden kann. Bei 
dieſer Zuſammenſetzung kommt es nun ganz auf die Ver⸗ 
fahrungsart an, und nachdem dieſe verſchieden iſt, werden 
ſich auch verſchiedene Syſteme heraus entwickeln laſſen; 
wobei es unbeſtritten bleiben muß, daß, ſo wie Eine Ver⸗ 
fahrungsart nur die richtige fein kann, auch das, durch 
dieſelbe gewonnene Syſtem das richtige ſein wird. Die 
Stifter unſerer evangeliſchen Kirche haben nun eine be⸗ 
ſtimmte Art zu verfahren (nach unſrer Anſicht im Ganzen 
die richtige) dabei verfolgt, haben das dadurch gefundene 
Syſtem in den Bekenntnißſchriften niedergelegt, und alle 
diejenigen, welche ſich zu derſelben Lehre, zu demſelben Sy⸗ 
ſteme bekannten, waren Mitglieder der von ihnen geftifter 


ten Kirchengeſellſchaft. (Fortſetzung folgt.) 


MN feen 
„Aſtracha n. Bekanntlich geben die Mahomedaner es zu, 
daß Jeſus Chriſtus ein wahrer Prophet, und das Evangelium 
oder „Angeel“ eine Offenbarung vom Himmel geweſen ſei, aber 
e behaupten, dasſelbe fei. verfälſcht worden, und ſchreiben be⸗ 
onde dem Apoſtel Paulus diefe Verfälſchung zu. Eines Ta⸗ 
ges, als einige Miſſionäre von der ſchottiſchen Miſſionsgeſell⸗ 
ſchaft in ihrer Unterredung mit einem gelehrten Molla zufällig 
der Bekehrung St. Pauls erwähnten, rief der Molla aus: „Pau⸗ 
lus? das war gerade der Mann, der das Angeel verfälſchte; 
einer der ſchlechteſten Menſchen und vom ſchändlichſten Charakter.“ 
— Eines ihrer Bücher — „Rawsattus Asta“ — gibt folgenden 
Bericht von der Art und Weiſe, wie der Apoſtel, der dort Pun⸗ 
nus genannt wird, das Evangelium verfälſcht haben foll: — Ge⸗ 
gen achtzig Jahre lang nach der Himmelfahrt Chriſti wandelten 
die Nazarener auf dem rechten Wege, hernach aber verführte ſie 
ein gewiſſer Yunnus, ein Jude, „auf die Pfade des Irrthums 
und der Gottesläſterung. Er erſchien im Gewande eines reiſen⸗ 
den heiligen Mannes, und gegen vier Monate in dem Hauſe ei⸗ 
nes Chriſten. Er ließ Niemanden ſein verwünſchtes Angeſicht 
ſehen, ſondern gab ſich gänzlich andächtigen Uebungen hin, und 
nachdem er auf dieſe Art ſich des Vertrauens der Nazarener ver⸗ 
ſichert hatte, bat er fie, ihm drei ihrer ge 
ſchicken, auf deren Wort ſie ſich verkaſſen könnten, indem er eine 
eheime Offenbarung von Gott empfangen hätte, die er einem 
[en derselben beſonders mitzutheilen wünſchte. Zu dem erſten 
„Erkennſt du an, daß Jeſus Todte wieder zum Leben 
erweckt hat?“ — der weiſe Mann antworteres „Ja!“ — „und 
glaubſt du, daß ſolche Werke von irgend einer Perſon ohne die 
Macht des höchſten Gottes vollbracht werden konnten?“ Der 
Andre gab zur Antwort: „Nein!“ — „Sei darum verfichert, 
fagte Paulus, daß Jeſus der Herr ber Welt iſt, der zur Erde 


agte er: 


kam, und nach Vollendung ſeines Werks wieder in den Himmel 
urückkehrte.“ — Dem zweiten weiſen Manne legte er hnliche 
ragen vor, und da er ähnliche Antworten erhalten hatte, ſprach 


gelehrteſten Männer zu 
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er: „Sei verſichert, daß Jeſus der Sohn Gottes iſt, den er in 
die Welt ſandte, und wieder zu fi in den Himmel nahm.“ — 
Gleiche Zugeſtändniſſe erhielt er auch vom letzten der Weiſen, 
und betheuerte dann, daß Jeſus der Herr der Erde wäre, und 
als ſolcher die Macht gehabt hätte zu verſchwinden, als ſeine 
Feinde den Anſchlag faßten, ihn hinzurichten. — Nachdem er ih⸗ 
nen dieſe Schwärmereien kund gethan hatte, zog er ſich in ſeine 
Celle zurück, verſchloß die Thüre, tödtete ſich in derſelben Nacht, 
und fuhr zur Hölle. Als am folgenden Tage die Weiſen geru⸗ 
fen wurden, hatte ein jeder einen verſchiedenen Bericht über die 
Offenbarung von Jeſus zu machen, ſo wie ſie ihm von Paulus 
war mitgetheilt worden. Das Volk rief: „Laſſet uns ſelbſt den 
Paulus hören!“ Sie begaben ſich alſo zur Celle; als ſie ihn 
aber todt fanden, ſo war die Folge davon, daß die Chriſten ſich 
in drei Secten theilten, von denen eine jede ihren Glauben aus 
dem Berichte von Einem der drei Weiſen nahm.“ — Wenn die 
Mahomedaner um Aſtrachan dieſe Fabel erzählen, ſo wiſſen ſie 
gemeiniglich dieſelbe noch mit etwas Wunderbarem auszuſchmü⸗ 
cken. Anſtatt z. B. den Paulus ſich gleich einem andern Sterb⸗ 
lichen tödten zu laſſen, verſehen ſie ihn mit einem beſondern 
Waſſer, das die Macht hatte, menſchliche Körper aufzulöſen, ſo 
wie das Waſſer des Meeres gemeines Salz auflöſet und in ſich 
aufnimmt. In dieſes warf er ſich, und verſchwand augenblick 
lich. — In Folge dieſer und anderer Fabeln wird der Name 
zen Dei den e ne um Irache in 2 . 

ten, da n als den U er irgend einer beſondern Mei⸗ 
are e eee ens dan n h weitere Gründe das 
erdammungsurtheil ſprechen würde. 

60 Berichtigung. Den Tod des verdienten und auch als 
Schriftſteller bekannten Superint. Crome haben mehrere Zeitz 
ſchriften und auch die allgem. K. 3. mit einer geringen, aber 
doch wohl zu berichtigenden Unrichtigkeit ſo angegeben, als wäre 
er in Einbeck geſtorben. Er ſtand dort allerdings eine lange 
Reihe von Jahren, und wer ihn als Schriftſteller kennt, wird 
ihn ſich nicht anders als in Einbeck denken.“ Er wurde aber noch 
im Jahre 1823 nach Jeinſen, einem von Hannover etwa zwei 
Meilen entfernten Dorfe, verſetzt. Daß der ſchon bejahrte Mann 
noch in einen neuen Wirkungskreis eintreten und aus dem gt: 
wohnten Leben in einer zwar kleinen, aber angenehmen und ger 
ſelligen Stadt ſich in das ländliche Leben auf einem einſamen 
Dorfe zu finden verſuchen wollte, erregte einige Verwunderung. 
Man hörte aber ziemlich gewiß, daß er die Verſetzung nach 
Jeinſen nur gewünſcht habe, um von der dortigen reichlicheren 
Einnahme die Beſoldung eines Collaborators, deſſen er bei ſei⸗ 
ner Kränklichkeit bedurfte, erübrigen zu können. Was mochte 
aber ſeine neue Gemeinde urtheilen, als ihm 6 oder 8 Monate 
nach feinem Dienftantritte ſchon der Paſtor Becker zum Gehülfen 
zugegeben wurde? Sollte ſie nicht lieber einen nicht ſchwächti⸗ 
chen Superint. zum Prediger angenommen haben? Wäre es 
deßwegen ungerecht geweſen, wenn der verſtorbene Crome in 
Einbeck hätte bleiben dürfen und ihm dort ein Gollaborator gege⸗ 
ben wäre, der feine Befoldung von einigen Intraden der Pfarre zu 
Jeinſen bezogen hätte, die der neue dortige Superint. bis zu Cro⸗ 
me's Tode hätte entbehren müſſen? Könnte überhaupt eine Ge 
meinde wohl über eine Ungerechtigkeit klagen, wenn von ihrer 
reichlich dotirten Stelle auf eine Zeitlang Etwas an einen ans 
dern Prediger abgegeben würde, inſofern fie. ſelbſt nur einen 
Mann erhielte, der in dem Wirkungskreiſe an dieſem Orte ſeine 
Stelle ausfüllen könnte? Dieſe ſch von ſelbſt aufdringenden 
Fragen möchten jetzt einer Ueberlegung nicht unwerth 3 2 


„ ͤ .. 
.) Dieſe Fragen hängen aufs genaueſte mit der unterſuchung 
zuſammen, ob das Kirchenvermögen einer beſtimmten Ge⸗ 
meinde blos für dieſe, oder auch für allgemeine kirchliche 
Zwecke verwendet werden darf. Es ſcheint ſehr an der 
Zeit, dieſe Unterſuchung anzuregen, und wir wünſchen 
darüber in der A. K. 3. Stimmen zu fommeln, 
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